




























































Oシンポジウム (1日 9:30,.._,12:30) 
第 15回大会シンポジウムで何が問題になったか
江口勇治
「近現代史をどう扱うか」というテーマで，次の三人の提案があった（敬称略，発表順）。
①二谷貞夫（上越教育大学） ：世界史教育研究から考える
②日下部公昭（筑波大学附属高） ：近現代史をどう扱うか
③高橋健司（若渓学園） ：近現代史の取り扱い方について
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二谷氏は， “戦後50年”そして戦後51年目を迎えてという論点で，まず現状の子どもたちの時
代意識・歴史意識とそれを産み出す世界史教育の弱点（現在＝“マシな時代”の歴史観・社会観）
を示し，その克服として「『変な世界史』に抵抗して一国家主義の世界史教育ではなく， 『国民』
創造の世界史学習にこだわって一」歴史を学んでいく場の重要性を，歴史的視点と敦育的側面か
ら示し，氏が構想する広「東アジア世界」圏などを基軸とした新しい世界史学習の概略を提案し
た。日下部氏は， 「世界史」学習指導要領における近現代史の内容構成の観点で，指導要領の変
遷史をまず示し，東洋史と西洋史を分離しない世界史のエ夫として「国家」を学習する事例をも
とに， 「あらかじめあるものとしての国家観の打破」 「国民的アイデンティティーの形成の実相」
「歴史地図の育効性」などの観点の必要性を提案し，あらたな近現代の迫り方について発表を行
った。高橋氏は， 「近現代史重視」を認めつつも，その風潮の背景にある「前近代史軽視」の姿
勢を問題とし，柔軟な歴史の取り扱い方の意義をまず示し， 「文化の交流」を重視した世界史学
習を大航海時代などを例に提案し，今後の構想として「大衆の時代」といわれる近現代の実態に
迫る学習の必要性を提案した。
それぞれの論者は，世代も異なり，研究・教育歴も違っていたが，自分の実際の経験に基づい
て，その信念を披歴されたことにまず司会者として感謝したい。フロアーからの質問も多く，
「東京裁判史観」批判を展開する藤岡信勝氏の運動をどうとらえるかといったものから，世界史
と地理の融合した学習の進め方，歴史地図の使い方などまで，多岐にわたった。司会者として、
感じたことを以下三点に整理したい。
(1) 歴史学研究と歴史教育の“共犯関係”から“協業関係”へ：この観点は二谷氏が提起したも
のであるが，基本的に「体制弁護」の歴史であれ， 「体制批判」の歴史であれ，いずれも学習
者としての子どもたちが不在であった歴史教育を反省し， ‘‘共犯的”に加担してきたことを自
覚する時期であり， “協業”には「世界市民・国民・市民・個人」といった多様な観点の組入
れが必要であることが示されたと思う。
(2) 真理（歴史的事実）と価値の融合した歴史教育へ：個人的な表現であるが， 「アイデンティ
ティーの形成」であれ「近現代史重視」であれ，そのことがねらっているものは，歴史をその
学ぶものに取り返し，お互いの価値観をぶつけあうことを通じて，全体として民主的で射程の
長い歴史観を探っていくことであると思う。あまりにも政策的動きに抵抗するためには，惰性
的な背景にある価値を規範にまで高めることではないだろうか。
(3) 新しい学習圏の創造へ：各論者が，現代において核となる対象（たとえば「アジア圏」 「変
貌する国境」 「大衆時代」 「民族」等）を提起されたが，既成の領域に囚われない視点と内容
が今模索されている。教育の実践は，絶えず子どもたちと共に創造していくものという原点を
大切にし，積極的に新しい教材の開発に切り込む姿勢が重要であろう。
以上，三点はあくまでも個人的な整理であり，提案者の真意を十分伝えられなかったかもしれ
ない。しかし，実際のシンポジウムは活気もあり，参加者にはそれぞれに考えることがあったの
ではないだろうか。
-59-
